0]
TRIAVE | (¢9® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM
Proc. n.2 2714/2020/RN/SC
Reclamante:
Reclamada:
Sumdrio
1- No dmbito da responsabilidade objetiva a obrigagdo de indemnizar nédo depende da

verificagdo de culpa por parte da pessoa que leva a cabo a atividade de

2- Nos termos e para os efeitos do art.2 5092 do C.C., a condugdo e entrega de
constitui uma atividade criadora de perigos especiais, que obriga a pessoa que a desenvolve e

dela retira determinadas vantagens a indemnizar pelos danos causados a terceiros.

3- A prova dos danos incumbe & parte que os alega ter sofrido, pelo que ndo cumprindo

esse dnus de prova, terd de, necessariamente, improceder o respetivo pedido de indemnizagdo.

I- Relatério

11 A reclamante pede a condenagdo da reclamada no pagamento de uma
indemnizacdo por danos causados no telemdvel, no valor de €1.179,00
correspondente ao valor pago por esse equipamento, na decorréncia de corte no
fornecimento de na sua habitagdo.

Alega que na noite de 01 para 02 de outubro de 2020 o seu telefone foi colocado a
carregar ligado e que na manh3 seguinte, ao acordar, verificou que o telefone estava
desligado, sem dar qualquer sinal de funcionamento.

Depois de consultar uma loja de reparagdo constatou-se que o mesmo se encontrava
com a placa totalmente ndo tendo reparagdo, ao que tudo indica devido a
uma

1.2 A causa de pedir e o pedido ndo foram objeto de alteracdo pelo que o seu

conteudo se dé por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.
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1.3 A reclamada ( actualmente
), nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou

Contestacdo escrita da qual resultou:

a) Por forca de um contrato celebrado entre a Requerente e um dos
comercializadores que operam no mercado, a Requerida na qualidade de Operador de
Rede abastece de a instalagdo em aprego, em
b) A instalagcdo da Reclamante situa-se na Rua Infante D. Henrique, 17, 4835-001
Guimardes e corresponde do Local de Consumo n®
c) O abastecimento € feito a partir da rede de ¢ proveniente
do ) (doravante 1) com a designagdo

que abastece 97 instalagdes.
d) Designadamente, o abastecimento oo local de consumo da Requerente é feito
através do circuito 2.
e) Refira-se que, o circuito 2, é constituido por um ramal de 250 metros de cabo

e alimenta 45 instalagdes de consumo.

f) Certo é que, a rede de 1 que abastece o local de consumo
da Requerente, assim como as respetivas infraestruturas a data dos factos
encontravam-se - e encontram-se - em condi¢des normais de explora¢éo, dentro do seu
tempo de vida util e instaladas de acordo com as mais modernas regras da técnica, da
arte e da seguranga;
g) A que abastece a instalagdo da Reclamante estd protegida com os

mais recentes equipamentos de protegdo.

h) Com efeito, a linha de estd protegida com

que absorvem e conduzem eventuais . aterra.
i) Por sua vez, o quadro geral de | supra identificado, estd
protegido com que atuam em caso de
i Quer os quer os sdo equipamentos de prote¢do que a arte e a

técnica mandam aplicar, sendo comuns em todas as redes de ¢

no mundo.
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k) Estes equipamentos ndo s6 protegem a | como também as
instalacdes particulares de consumo, pois evitam que as anomalias derivadas de
se espalhem e propaguem ao longo da |

1) A Reclamada tem — assim — em causa devidamente
protegidas e equipadas, pelo que atua com zelo na exploragdo
m) Com efeito, a Requerida procede a fiscalizagdo periddica das referidas
garantindo a sua conservagdo e bom estado de funcionamento.
n) A Requerente alega que sofreu danos em equipamentos.
o) Relacionando os alegados prejuizos com a ocorréncia de uma “

na sua habitagdo.
p) Em suma, o Reclamante pretende ser ressarcido pela Reclamada no valor total

de €1.179,00, quantia esta que correspondente a um telemdvel alegadamente

danificado pela que terd ocorrido na noite do dia 01 para o dia 02
de Outubro de 2020.

q) No periodo referido pela Reclamante, ndo foi registada qualquer anomalia ou
avaria nas tanto ao nivel da baixa tensdo,
como ao nivel da sendo que,

r) A Reclamada nédo teve qualquer intervengdo, nem conhecimento de qualquer

incidente ou de ocorréncia de avarias no hordrio em causa porque nada de anormal
aconteceu na rede de
s) Isto é, ndo ocorreu qualquer incidente em toda a ue, entre muitas

outras, abastece a instalagdo da Requerente.

t) Inexistindo, portanto, quaisquer interrupgdes ( picos de
u) Nesta esteira, a Requerida afirma e sublinha que no sistema de registo de
incidentes sé@o langados todos os incidentes verificados na rede sendo

este sistema alvo de auditorias periddicas por entidades independentes, estando,
ainda, sujeito a verificagdo por parte da

v) Sem prejuizo, mais ressalta a Requerida que no periodo temporal em causa néGo
houve quaisquer comunicagdes de avaria (quer por parte da Requerente, quer por

qualquer outro consumidor cuja instalagdo seja abastecida pela mesma
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w) Nem foi efetuada nenhuma intervengdo ou reparagdo nas referidas redes, nem
substituido qualquer equipamento ou material.
x) A exploragbo da publica nada tem a ver com os factos que
fundamentam a pretenséo da Requerente.
y) Motivo pelo qual, a Requerida declinou — e declina — qualquer responsabilidade
pelos factos alegados pela Requerente; sem prejuizo
z) A Requerida desconhece os danos alegados pela Requerente, assim como a sua
natureza, extensdo ou valor.
aa) A equacionar a sua hipotética existéncia — o que apenas se concede por

exposicdo de raciocinio — conforme narrado, em nada se relacionam com a rede de

bb)  Eventualmente, os mesmos poderdo ter tido origem num defeito ou avaria da
propria instalagdo particular; por defeito ou antiguidade dos equipamentos; por
incumprimento das normas técnicas aplicdveis & conceg¢@o e construgdo dos mesmos, a
falta de adequada prote¢do, ou até mesmo ainda, pela ocorréncia de condigbes
atmosféricas adversas que poderdo ter afetado a instalagcdo particular em causa.

cc) Factos completamente alheios a e que a mesma desconhece, nem
tendo de conhecer.

dd)  De resto, salienta-se que os prejuizos alegados pela Requerente assumem um

carater excecional em todo o universo de locais de consumo abastecidos por igual 1

ee) Certo é que — reiterando-se o jd referido — a em apreco nos
presentes autos ndo foi afetada por qualquer incidente.

bij) Por mera economia, ddé-se aqui por integralmente reproduzida a matéria supra;
gg) Em tudo o mais, a Requerida impugna os factos vertidos na reclamagdo que
estejam em oposicdo com a defesa apresentada;

hh)  Por dltimo, a Requerida impugna a letra, assinatura e conteudo dos

documentos juntos & Reclamagdo.
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1l- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca da Reclamante e da Reclamada
representada pela sua ilustre Mandatdria

com procuragao ja junta aos autos.
Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes na

audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composi¢do amigdvel do litigio.

- Objeto do litigio

0 objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questdo de saber
se assiste ou ndo a reclamante o direito de ser indemnizada pela reclamada em virtude
dos danos que alega ter sofrido, nos termos do instituto da responsabilidade civil.

V- Fundamentacdo

Da _Fundamentacdo De Facto

4.1 Factos Provados

Atendendo as alegagGes faticas do requerente e da requerida , a0s
elementos carreados para os autos, as provas produzidas em audiéncia,
designadamente do depoimento das testemunhas apresentadas pela reclamada

. e da testemunha arrolada pela reclamante, consideram-se provados, de entre
0s que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a

decisdo da causa, os seguintes factos:

a) Na noite de 01 para 02 de outubro de 2020 o telefone da Reclamante foi colocado a

carregar ligado — Facto que se julga provado com base no depoimento da reclamante;
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b) Na manhd seguinte, ao acordar a Reclamante verificou que o telefone estava
desligado, sem dar qualquer sinal de funcionamento — Facto que se julga provado com

base no depoimento da reclamante e da testemunha 5

¢) Apds contacto com a reclamada e enviados todos os comprovativos que foram
solicitados esta respondeu que ndo se responsabilizava pois nao foi possivel detetar
qualquer anomalia na e que mais ninguém se queixou de
qualquer problema - — Facto que se julga provado com base no depoimento da

reclamante e nos artigos 262 e 312 da contestagdo apresentada pela reclamada.

4.2 Factos ndo Provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos fatos que se
encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por estes e

excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

a) A reclamante tenha sofrido danos no telemdvel provocados por uma

4.3 Motivacao
Nos termos do artigo 396.2 do CC e do artigo 607.2, n.2 5 do CPC, o Tribunal

formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, com referéncia as
declaragdes da reclamante e a inquiricdo das testemunhas arroladas pela reclamante e
pela 2.2 reclamada recorrendo ainda ao
exame dos documentos juntos aos autos e a consideragdo de factos instrumentais que
resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Em particular, e para além do que ja se deixou declarado em relagdo a cada
decisio em matéria de facto constante do ponto 4.1., importa justificarmos mais
pormenorizadamente as decisdes adotadas nas alineas daquele ponto 4.1. desta

sentenca.
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Assim, atendendo a globalidade da prova produzida e a livre convicgdo que o
Tribunal granjeou obter sobre a mesma, ficou 0 mesmo plenamente convencido de
que o alegado dano infligido no telemdvel da reclamante néo se ficou a dever a uma

gerida e explorada pela reclamada

Neste sentido, concorreram, desde logo, o depoimento da reclamante, da
testemunha por si arrolada e os documentos juntos por aquela na reclamagdo.

De facto o depoimento da reclamante e da testemunha marido
da reclamante, revelaram-se contraditorios entre si em factos essenciais.

Desde logo porque a reclamante referiu que o telemdvel que reclamava ter
danos era em segunda mao e recondicionado e havia sido comprado pelo marido para
Ihe oferecer pelo prego de €450,00.

Mais referiu que foi comprado a um amigo comum e que ja tinha cerca de 3
anos desconhecendo o estado em que este se encontrava.

J& o marido referiu que o equipamento foi comprado por si e pela reclamante
a um revendedor e que ndo sabia quanto tempo tinha de duragdo nem o estado em
que se encontrava.

Acresce que ndo foi junto qualquer documento comprovativo da aquisi¢ao do
telemével nem identificadas as caracteristicas do mesmo ou exibidas fotografias do
estado em que este alegadamente se encontrava.

O Unico elemento existente nos autos ( documento n.2 2 junto com a
reclamacdo) consistia num orcamento elaborado pela empresa se
limitou a apresentar um valor para um equipamento em estado de novo e de
caracteristicas superiores, como disse a reclamante em audiéncia de julgamento,
sendo que nem o telemdvel era novo nem apresentava as caracteristicas ai

identificadas, segundo resultou do seu depoimento.

Da fundamentacdo de Direito

A reclamada, como reconhece, exerce a atividade de distribuicdo de «
> é concessiondria da

no concelho de (

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes, n.¢ 1-4800-019 Guimardes | TIf. 253 422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina7de9



0
TRIAVE | (9 gﬂﬂm!.

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Sendo, por isso, a pessoa coletiva que conduz e entrega a na
habitacdo da reclamante.

Ora, independentemente da verificagdo de culpa por parte da reclamada, o
legislador considerou que o desenvolvimento desta atividade tem inerente um
determinado risco.

Pelo que, a pessoa que desenvolve uma atividade criadora de perigos especiais
tera de responder pelos danos que cause a terceiros, atendendo aos beneficios ou
vantagens que retira do exercicio de tal atividade.

Destarte, tendo resultado provado que a requerida tem a dire¢do efetiva da
instalacdo destinada a condugdo e entrega de e que a utiliza no seu
interesse (auferindo vantagens), entdo, teria de responder pelos danos que tivesse
causado ao requerente (art.2 5092, n.2 1 C.C.)

No entanto, a reclamante ndo carreou para os autos a prova necessaria para
que o tribunal desse como provados os danos que alegou ter sofrido, nao os
identificou, nem os descreveu e o énus de prova desses factos impendia sobre o
mesmo.

Assim, deverd o pedido da reclamante improceder.

V- Decisdao

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, se julga a acdo,

totalmente, improcedente, absolvendo-se a reclamada

O valor do processo fixa-se em €1.179,00 (mil cento e setenta e nove euros),
nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Ndo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decis@o, depositando-se original da mesma

nos termos a para os efeitos do regulamento do Triave.
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Guimardes, 04 de maio de 2021

A Juiz-Arbitro,
Argien 2[;:4»:.)

(Andreia Ribeiro)
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